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Genaues Wissen und Konnen,
durchgestaltet vom Kleinsten bis ins Grof3e

Die antike Kunstlehre — eine Lehre fur die Kunstpadagogik?

Das 16. Forschungskolloquium des kunstpadagogischen Forschungs-
verbundes IMAGO fand vom 15. bis 16. November 2019 in einem
ungewdhnlichen, inspirierenden Rahmen statt: In Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Klassische Archdologie der Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Niirnberg und dem dortigen Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Andreas Griiner wurde eine zweitagige Tagung in der Anti-
kensammlung der Universitat abgehalten — inmitten zahlreicher
Abglisse frithgriechischer, hoch- und spatklassischer sowie hellenis-
tischer Statuen. Versammelt waren also nicht nur etwa 35 Kunst-
padagoginnen und Kunstpadagogen sowie Archdologinnen und Ar-
chéologen, sondern auch die legendaren Werk-exempla des Polyklet,
Phidias, Lysipp, Praxiteles und die Darstellungen griechischer Gott-
heiten von Apollo bis Aphrodite, von Hera bis Hermes, von Nike bis
Athena usw., die mythischen Gestalten des Laokoon, der Niobe, des
Marsyas, Herakles usw., Philosophen wie Sokrates, Platon und Aris-
toteles und viele mehr: ein Schauplatz, Denk- und Gesprachsraum

(Abb. 1 u. 6), der dem Thema angemessen war (decorum), denn die
Tagung stand unter dem Thema ,Die Tradition der Kunstlehre und
die Lehre der Kunstpddagogik".

Die Referierenden kamen einerseits aus dem Feld der Klassischen
Archadologie (A. Griiner, N. J. Koch), andererseits aus den Feldern von
Philosophie, Kunstwissenschaft und Kunstpadagogik (U. Heinen, H.
Sowa). Thematisch kniipfte das IMAGO-Symposium an drei inter-
disziplindre Arbeitstreffen an, die Ulrich Heinen und Bjorn Blanken-
heim in den Jahren 2017 und 2018 organisiert hatten: ,Kunstlehre/
Lehrkunst — Kunstlehre als Paradigma von Bildung, Erziehung und
Vermittlung, Teil 1“ (Wuppertal, November 2017); ,Kunstlehre/
Lehrkunstdidaktik” (Wuppertal, Juli 2018); ,Kunstlehre/Lehrkunst —
Kunstlehre als Paradigma von Bildung, Erziehung und Vermittlung,
Teil 2“ Einsiedeln, Bibliothek Werner Oechslin, September 2018). Ein
Tagungsband dieser Veranstaltungsreihe ist in Vorbereitung (Blan-
kenheim 2020a, b). Zugleich kntlipfte das Symposium an ein Vor-

Abb. 1 Vortrag inmitten der Antikensammlung der Universitdt Erlangen-Niirnberg (Foto: Jochen Krautz)
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gingersymposium in Blaubeuren an (vgl.
BDK-Mitteilungen 3.2019, S. 10-14), in dem
die neolithischen Anfange der Kunst thema-
tisiert worden waren.

Das Erlanger Treffen hatte den Zweck, einer-
seits die Expertise ausgewiesener klassi-
scher Archdologen, deren Arbeitsgebiet die
Rekonstruktion der antiken Kunstlehre ist,
in das Diskussionsfeld der Kunstpadagogik/
Kunstdidaktik hineinzuholen, andererseits
die Ertrdge der Wuppertaler und Einsiedeler
Vorgangertagungen zu sammeln und sie in
die Theoriebildung der Kunstpadagogik ein-
zuarbeiten.

Die antike Kunstlehre als
Bezugsfeld der Kunstpddagogik

Die antike Kunstlehre wurzelt in den sich im
Unvordenklichen verlierenden Traditionen
der menschlichen Handwerks- und Kunst-
praxis (griech. Techne). Sie war ein umfang-
reiches theoretisches Konstrukt, das aus den
Werkstattzusammenhangen der Bildhauer,
Topfer, Maler und Baumeister hervorging,
im Bezugsfeld von Kunstschriftstellern, His-
torikern und Philosophen weiterentwickelt
wurde und sich schlieRlich in Lehrbiichern
niederschlug, von denen allerdings die meis-
ten verschollen sind. Legendar, kanonisch
und von enormer Wirkungskraft war etwa
das Lehrbuch des Bildhauers Polyklet (,Der
Kanon“) aus dem 5. Jh. v. Chr. Es folgten
weitere Werke, von denen z. B. Vitruvs ein-
flussreiches architektonisches Lehrwerk die
Zeiten (iberdauerte. Die antike Rhetorik und
Poetik formulierten diese aus der bildenden
Kunst kommende Lehrsystematik und -me-
thodik zu universalen Systemen aus (z. B.
Aristoteles, Cicero, Quintillian), aus denen
sich Riickschliisse auf die Denkstrukturen
der verschollenen Lehrwerke der bildenden
Kiinstler ziehen lassen.

Die fundamentalen Gedanken der ,Kunst-
lehre“ begriinden das Proprium der Lebens-
form der Poiesis (Herstellen), die neben der
Praxis (Handeln) und der Theoria (Betrach-
ten) die dritte grundlegende Sphare des
antiken Denkens ist (vgl. Aristoteles). Die
Kunstlehre ist im strengen Sinn die ,Episte-
me poietike' (Wissenschaft vom Herstellen)
—von gleichem Rang wie die theoretischen
Wissenschaften (Logik, Geometrie usw.)
und die praktischen Wissenschaften (Ethik,
Politik). Ihre Gedanken tberlebten die dunk-
len Zeiten des Mittelalters in theoretischen
Bruchstiicken und in den sich fragmenta-
risch fortsetzenden Werkstatttraditionen
(etwa auch im byzantinischen Bereich).
Sie erfuhren dann eine Wiederentdeckung
in Renaissance, Manierismus, Barock und
Klassizismus, wo sie sich — auch durch die
Vermittlung der humanistischen Philolo-
gen und Philosophen — in neuen Systema-
tisierungsbemiihungen niederschlugen.
Zu erinnern ist hier an die ambitionierten

Herstellen

Lehren

Lehrbiicher von Alberti, Leonardo und Durer
oder spater von Lomazzo, Junius oder Sand-
erson. (Wesentliche Einsichten in die Entste-
hungs- und Tradierungsgeschichte der anti-
ken Kunstlehre verdanken wir vor allem den
Forschungen von Nadia J. Koch 2000, 2013;
Ulrich Heinen 1996, 2008, 2014, 2015 hat
schwerpunktméaRig die aus der antiken Rhe-
torik abgeleiteten kiinstlerischen Lehrsyste-
me in Renaissance und Barock untersucht.
Was aber haben wir uns unter ,Kunstlehre*
vorzustellen? Die Geschichte der Kunst ist
die Geschichte eines technisch-praktischen,
poietischen Erfahrungswissens in seiner
sich-fortsetzenden konkreten Ausiibung.
Sie ist auch die Geschichte der differenten
Werkbeispiele, die sich in ,Schulen” und in
historischen Reihenfolgen ordnen lassen. Sie
ist weiter die Geschichte von Vermittlungs-
praktiken in der Tradition der Werkstatten.
SchlieRlich ist sie auch Geschichte der fort-
gesetzten Gebrauchs- und Rezeptionsprakti-
ken der Kunstkennerschaft, Kunstkritik und
der Kunsthistorie.

All dies gilt schon fir die Antike, wie Nadia
J. Koch (2000, 2013) in umfangreichen Stu-
dien nachweisen konnte, und all dies gehort
in das komplexe Gesamtsystem der ,Kunst-
lehre”. ,Kunstlehre* ist mithin untrennbar
mit Geschichte verbunden, mit der ,memo-
ria’ der ,exempla’ Andererseits zeigt sie die
Tendenz zur Ausbildung einer normativen
doctrina’, also zur theoretisch ausformulier-
ten Lehre. Diese hatte freilich nie wirklich die
Form einer Wissenschaft, sondern eher die
Form von Herstellungspraktiken und Einwei-
sungspraktiken, von praktisch-poietischem
Wissen und Kénnen, das sich stets nurin der
Form der Anwendung von Denk- und Hand-
lungsregeln konkretisieren konnte.

Albrecht Diirer schrieb in seinem Lehrbuch
tiber die Kunst den vielsagenden Satz: ,,..so
ist die Kunst verborgen ohn’ den Gebrauch..”
(Diirer 1993, S. 202). Dieser bipolare Zusam-
menhang von quasi-szientifischer, theo-
retisierbarer Techne/,ars’/Kunst und dem
vollzugshaften Kunst-Kénnen mit seinem
impliziten®, fluiden Gebrauchswissen (vgl.

s

Abb. 2 Grundschema des vollstiandigen Systems der Kunstlehre (aus: Sowa 2019b).

Bewahren

Lernen

zum Begriff des praktischen oder impliziten
Wissens u. a. Gadamer 1930/1985; Polanyi
1974; Wieland 1982; Neuweg 2006) — ,usus’
— ist substanziell fiir das Verstandnis von
JKunstlehre” und zugleich von ,Lehrkunst”.
Die Kunst der Lehre verdankt ihre Herkunft
der Kunstpraxis selbst (vgl. hierzu Blanken-
heim 2019 und — mit Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Kunstdidaktik —Krautz 2019;
vgl. weiter in erziehungswissenschaftlicher
Sicht Prondzynski 1993). Erwin Panofsky hat
das duale Verhiltnis von ,ars‘/Theorie und
,usus‘/Ausiibung in seiner erhellenden Un-
tersuchung von Diirers Kunsttheorie sorgfal-
tig diskutiert, auch am Beispiel von Durers
Meisterstich der ,Melencolia I, in dem Du-
rer diese zentrale Einsicht seiner Kunstlehre
in bildlicher Form niedergelegt hat (Panofs-
ky 1915, bes. S. 166 ff. sowie Panofsky 1977,
S.219-222).

Die Lehre der Kunst ist die dynamische Herz-
mitte der Selbstvermittlung und Selbstge-
nerierung der poietischen Kiinste in langen
geschichtlichen Traditionslinien. Ausschliefs-
lich in diesen Traditionen konnten sich liber-
haupt — beginnend im Neolithikum — die
herausragenden handwerklichen, gestal-
terischen und inhaltlichen Qualitdten der
grofRen Kunstwerke bilden und ebenso die
Intensitaten der angemessenen kultischen
oder kontemplativen Ingebrauchnahme der
Werke und der sprachlichen Entbergung ih-
rer Werkqualitdten. Die Kunstlehre hat ihren
Ankerpunkt in der Einiibung und Ausiibung
des Kunstkénnens — des Machenkdnnens
wie des Betrachtenkonnens —, aber sie 6st
sich auch im Innewerden des Kénnens aus
den unmittelbaren Kénnensvollziigen und
tritt in der Lehre in eine reflexive Distanz, in
der das deiktisch-topische Demonstrieren,
das Zerlegen, Zusammensetzen, Artikulieren
und auch das systematisch-,didaktische”
Darlegen/Darstellen wirksam werden. All
das ist n6tig, damit sich Lernende der Kiins-
te an der Lehre mimetisch ausrichten und ihr
Lsymmetrisch” entsprechen kénnen (vgl. zu
diesen Zusammenhangen ausfiihrlich Sowa
1995, 2015, 2019a, b, 2020a, b).



Abb. 3 Die Archiologin Nadia J. Koch beim Vortrag (Foto: Jochen Krautz)

Dies lasst sich paradigmatisch an der Kunst-
lehre der Antike studieren: an den Kate-
gorienbildungen der Werkstatten, am Ver-
haltnis der Kunstpraxis zur Zeigekraft der
Paradeigmata (Beispiele), an den Systemati-
sierungsversuchen, an der unldsbaren ,,sym-
metrischen”  Zusammengehorigkeit  von
Produktion und Betrachtung, an den Konst-
ruktionen historisch-kanonischer Referenz-
systeme usw.

Auf den ersten Blick mogen allerlei heute
in Schulen und Hochschulen praktizierte
Kunstlehren dazu scheinbar in krassem Wi-
derspruch stehen, ganz besonders in der
sogenannten freien” bildenden Kunst. In
Musikhochschulen, Sporthochschulen, Film-
hochschulen, Literaturhochschulen haben
sich dagegen die Traditionen der Kunstlehre
nicht anndhernd so weit verfliichtigt und
fragmentiert, insbesondere auch nicht an
den Hochschulen fiir angewandte Kiinste
(Architektur, Produktdesign, Kommunika-
tionsdesign, Spieledesign usw.; vgl. dazu
z. B. Krauspe 2011 und diverse Verdffent-
lichungen von U. Heinen und demnachst
B. Blankenheim). Die heutige Wirklichkeit
der ,freien“ Kunstlehre dagegen bietet ein
disparates, z. T. auch ruinéses Bild — bis hin
zur aus dem Zusammenhang geldsten alten
These von der ,Nichtlehrbarkeit” der Kunst
und den entsprechenden Nicht-Lehr-Prak-
tiken in vielen (speziell deutschen) Kunst-
hochschulen, z.T. sogar in Schulen. (Einblicke
in das plurale Erscheinungsbild an Kunst-

hochschulen geben z. B. Zacharopoulos et al.
1992; Schiittpelz 1995; Bippus/Glasmeyer
2007; Dieckvoss/Klemm 2017; in kritischer
Analyse bzw. Riickbesinnung auf den syste-
matischen Sinn kiinstlerischer Lehre vgl. z. B.
Huber 1992; Buschkiihle 1997, 2017; Sowa
2015).

Doch deutet man die Unklarheit und Frag-
mentarik heutiger Kunstlehren im Lichte der
alteren rhetorischen, poetischen, maltheo-
retischen usw. Systementwdirfe aus, so ldsst
sich erkennen, dass all die heute herumgeis-
ternden und widerspriichlich erscheinenden
Fragmente nicht an sich falsch und sinn-
fremd sind, sondern dass sie nur aus ihrem
urspriinglichen  Zusammenhang gerissen
und in ihrer Isolation und Verabsolutierung
sinnfremd und sinnwidrig geworden sind.
Auch die Fragmentarik vieler heutiger kunst-
didaktischer und , asthetischer” Lehransatze
offenbart — von der Tradition der Kunstlehre
her einer Relektiire unterzogen —einen ihren
Protagonisten oft selbst verborgenen syste-
matischen Sinnzusammenhang.

Die Beschaftigung mit der Tradition der
Kunstlehre verspricht daher weitreichende
Erkenntnisse hinsichtlich der Gegenwart
von Kunstlehre, Kunstpadagogik und Kunst-
didaktik: kldrend, korrigierend, erweiternd,
orientierend, inspirierend: Eine ernsthafte
systematische Rekonstruktion der Kunst-
lehre als eines in einer langen Tradition wur-
zelnden und detailliert durchgegliederten
Ganzen befreit die diversen Kunstlehren aus

ihren Partikularitdten und gibt ihnen insge-
samt einen tragfahigen Grund. Damit ist die
Aufgabenstellung des Erlanger Symposiums
umrissen.

Das symmetrische System von
Werkproduktion und Werkrezep-
tion sowie von Lehren und Lernen

Im ersten Beitrag (,Warum und wie be-
zieht sich die Kunstpadagogik auf die antike
Kunstlehre? Einfithrung in das Problemfeld")
stellte Hubert Sowa (Ludwigsburg) diese Zu-
sammenhénge im Uberblick dar und zeigte
dann in einer systematischen Skizze auf,
welche Wurzeln zentrale Begriffe der anti-
ken Rhetorik in der poietischen Werkstatt-
praxis von Steinmetzen, Bildhauern, Plasti-
kern und Bauhandwerkern haben: Auf der
Seite der Produktion sind das namentlich die
Dihairesis/,dispositio (Einteilung), die Syn-
thesis/,compositio’ (Zusammenfiigung), die
Heuresis/,inventio’ (Erfindung, Entwurf), die
,elocutio’/,performatio’/,perfectio’ (Ausfiih-
rung). Diese Topoi wiederholen sich wieder-
um analog und ,,symmetrisch” auf der Seite
der ,descriptio” und Ekphrasis (Betrachtung/
Rezeption...). All dies sind Begriffe, die sich
sehr ,handgreiflich” aus kérperlichen und
stofflichen Handlungen ableiten lassen, die
aber zugleich geeignet sind, auf allgemei-
ner und formaler Ebene Imaginations-, Ent-
wurfs- und Herstellungsprozesse in allen
Kiinsten strukturell zu beschreiben und zu
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ordnen, um daraus prozedurale Werkstrategien zu entwickeln. (Zum
Phinomen und Begriff der ,prozeduralen Strategien” in der bilden-
den Kunst vgl. neuerdings die ausfihrliche Untersuchung von Bran-
denburger 2020).

Herstellen — Bewahren/Betrachten — Lehren — Lernen (Abb. 2): Das
ganze System der Techne, bestehend aus dem Gefiige ihrer zentra-
len Topoi, ldsst sich so inklusive der darin eingeschlossenen Lehrform
(,Didaktik”) als komplexe poietische Denkform, Vorstellungsform,
Handlungsform verstehen, die das kiinstlerische Weltverhaltnis be-
griindet. Es hat seine Wurzeln in der ,verborgenen Kunst in den Tie-
fen der menschlichen Seele” (vgl. Immanuel Kant, ,Kritik der reinen
Vernunft“ B 180 f; vgl. dazu naher Sowa 2019b). Aber die Techne ist
zugleich — und auch das ist entscheidend — wesenhaft die Mimesis
von Natur (vgl. hierzu auch Blumenberg 2020).

Abb. 4 Oberflichenbertih-
rungen —ein Thema der von
Ovid inspirierten spatantiken
Skulptur (Foto: Hubert Sowa)

Abb. 5 Der Kunstwissen-
schaftler und Kunstdidaktiker
Ulrich Heinen beim Vortrag
(Foto: Jochen Krautz)

Die Weisheit der Symmetria

Nun wandte sich das Symposium einem der tiefgriindigsten Schlis-
selbegriffe der antiken Kunstlehre zu: der Symmetria. Die Archdo-
login Nadia J. Koch (Salzburg) arbeitete anschliefend in ihrem Bei-
trag ,Polyklets Symmetria und die Folgen® sehr detailliert sowohl
anhand von textlichen Quelleninterpretationen als auch anhand
von Werkanalysen heraus, wie der Bildhauer und Theoretiker Poly-
klet die Symmetrie in seinem ,Kanon“ thematisiert. Polyklet, der
nach Plinius als einziger Kiinstler mit seinem Werk der Techne zu-
gleich die Techne selbst geschaffen habe, geht im Grunde der Frage
nach: ,Wie stelle ich etwas so her, dass es eine bestimmte Wirkung
erzielt?“ Die hochkomplexen Polykletschen Messverfahren (Abb. 3)
zielen stets auf die Wirkung des ,Guten®, Wohltuenden“ (to Eu) in

der menschlichen Empfindung und Wahrnehmung. Dieses ,Wohl-
tuende” des angenehmen, gesunden Erlebens (Terpsis) ist die Wir-
kung der richtigen Anwendung eines angemessenen Regelwerkes
(vgl. hierzu auch Sowa et al. 2017, S. 20-34). Die ,Symmetrie” und
L,Eurythmie aller Glieder — vom kleinsten zum Grolen aufsteigend
und bis in die letzten Feinheiten des Inkarnats (von der Dicke eines
Daumennagels) sich darstellend (vgl. grundlegend: Beck et al. 1990,
Schirren/Koch 1999) — gestalten ein Ganzes, das letztlich eine Ge-
stalt gewordene Form der Weisheit (Sophia) ist. In der Essenz zeigte
der Vortrag von Nadia J. Koch auf, wie diese im 5. Jh. v. Chr. entwi-
ckelte ,Weisheit” der Symmetria sich — in verschiedenen Wandlun-
gen — bis in den neuzeitlichen Klassizismus tradiert hat.

Die Weisheit der perfekten Oberfliche

Andreas Griiner (Erlangen) wandte in seinem bildméachtigen Vortrag
das Augenmerk einer anderen geschichtlichen Phase der Kunst zu, der
Nachklassik und dem Hellenismus. Der Vortragstitel ,Sense and Sen-
sibility. Oberflachenphdnomene in der klassischen Kunst” verweist
auf das Problem des skulpturalen Inkarnats — also auf die letzte fina-
lisierende Schicht des skulpturalen Werkvorganges, wo entschieden
wird, in welcher Form der akkribischen Oberflachenperfektionierung
(Akribeia, ,perfectio’) das Werk den Betrachtenden entgegentritt. Die
,Haut“ der Skulptur wird so zum energetischen Berlihrungsort zwi-
schen dem Werk und dem Blick Betrachtender. Das vom Dichter Ovid
ersonnene Motiv des Pygmalion, der ein plastisches Werk von solcher
Lebendigkeit und solchem Liebreiz schuf, dass es durch die Hilfe der
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Aphrodite tatsachlich zu leben begann, so dass sich das Fleisch des
Korpers beim Beriihren mit dem Finger eindriicken lieR: Dieses Motiv
wurde in der Bildenden Kunst in zahlreichen ,exempla‘ variiert. Die
gestaffelte Anwendung verschiedener Phanomene der Oberflachen-
texturierung in der Skulptur ist ein typisches Merkmal spatantiker
Bildhauerkunst. Die skulpturale Form erhalt durch die Texturierung
buchstablich ,Farbigkeit* und eine atemberaubende Lebendigkeit,
die sich vor allem auch der virtuosen kiinstlerischen Instrumentie-
rung von Nah- und Fernsichtigkeit verdankt.

Um diese Effekte nochmals zu steigern, wird dann in vielen skulp-
turalen Werken das Motiv der kérperlichen, ,handgreiflichen” Be-
rithrung dargestellt — von den zartesten erotischen Bertihrungen,
manchmal nur fiir die Imagination angedeutet, bis zu derben und
heftigen Griffen ins lebendige Fleisch (Abb. 4). Werkbeispiele wie die

Capitolinische Aphrodite oder die Venus Medici zeigen Motive der
(angedeuteten oder wirklichen) ,Selbstberiihrung®, die wiederum
im Betrachter entsprechend ,beriihrende” imaginative Wirkungen
erzeugt. In solchen Beispielen zeigt sich die spatantike Kunst auf ei-
nem Gipfel der Sensitivitat, der bis in Renaissance und Barock hinein
als inspirierendes Paradeigma diente.

Die variable Konfiguration des modularisierten
Repertoires

All diese legendidren Werkbeispiele waren wahrend der Vortrage per-
manent im Auditorium sichtbar und korperhaft anwesend und illumi-
nierten das Gesprach (Abb. 5). Ulrich Heinen (Wuppertal) widmete sich
in seinem vielschichtigen Vortrag den zwischen den verschiedenen
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Statuen im Raum erkennbaren Sinnkonstellationen: ,Vom Konzept zur
Prisentation. Die Produktionsschritte der Kunstlehre (oder: Kunst als
Prozess im Unterricht)” In einer exemplarischen Vorfiihrung verschob
Heinen Gipsabgiisse im Raum und erzeugte damit verschiedene Kon-
figurationen, in denen sich Sinn und Wirkung der Figuren bestdndig
verinderten. So konnte er Entwurfsverfahren vorstellbar machen, die
in den Kunstwerkstatten bis in den Barock hinein tatsachlich prakti-
ziert wurden — etwa bei Rubens, der z. B. aus der spatantiken Laoko-
on-Skulptur Gebirdenmotive und Pathosformeln entnahm, die er in
neuen, differenten Bildzusammenhéngen (z. B. Kreuzigung, Auferste-
hung) einsetzte. Die Paradeigmata der antiken Kunst dienten so als ein
Repertoire affektbesetzter Topoi, mit Hilfe derer die variantenreiche Er-
Findung (Heuresis/,inventio’) neuer Werkkonzeptionen moglich war.
Im Grunde entspricht dies dem Bild eines Baukastens von ,Modulen*

(modulus), die der Kiinstler memoriert, um aus ihrer Kombination neue
Inventionen zu generieren. Heinen zog daraus u. a. auch den kunst-
didaktischen Schluss, dass im Kunstunterricht die Vermittlung einer
gestalterischen ,Grammatik®, eines umfangreichen Beispielwissens
und eines Kénnensrepertoires so gezielt, effektiv und so schnell wie
méglich erfolgen muss, dass Schiilerinnen und Schiiler sich die Verfug-
barkeit dieses Wissens/Konnens sichern und sich mit dessen Hilfe die
Méglichkeiten eigener , kreativer” Erfindungen verschaffen kénnen.

Fazit
Es ist hier nicht der Platz und auch noch nicht der Zeitpunkt, die

kunstpidagogischen Folgerungen aus diesen Einsichten auszufal-
ten. Tiefgreifend sind sie allemal. Vor allem scheint bedeutsam, dass
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Abb.6 Symposium in der Antikensammlung. Zeichnung von Monika Miller (Péddagogische Hochschule Ludwigsburg)

die Freiheit der Kunst — wie sie musterhaft in der Antike oder auch
der Neuzeit sichtbar ist —sich einer starken und duRerst elaborierten
Lehre verdankt. , Asthetische Erfahrung“und,Selbststeuerung“ neh-
men darin nur einen bescheidenen Ort ein. Albrecht Diirer schrieb:
»... darum soll kein Freiheit ohn Kunst [sein].. (Direr 1993, S. 202;
vgl. dazu auch Sowa 2019b, S. 13-16). ,Kunst“/Techne/,ars“ in sei-
nem Verstandnis aber ist: genaues Wissen und Kénnen, ,symmet-
risch” durchgestaltet vom Kleinsten bis ins GroRe. Es wird davon spa-
ter noch gesondert mitzuteilen sein (vgl. demnachst: Krautz 2020).
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