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Hubert Sowa

El n I e ItU ﬂg Die vorliegende Schrift ist hervorgegangen
aus einer gemeinsamen Vortragsveranstaltung
von Michael Lingner und Hubert Sowa im
Graduiertenkolleg , Asthetische Bildung“ der Universitit Hamburg.
Die Veranstaltungsreihe des Graduiertenkollegs im Wintersemester
1997/98 beschiftigte sich mit dem Thema ,Politische Implikationen
asthetischer Bildung“. Die Absicht der Autoren war, am konkreten
Beispiel von Michael Lingners Seminarraum k 23 in der Hochschule
fir bildende Kiinste in Hamburg den Blick dafiir zu schirfen, dafl
- (und wie) sich in der entwickelten Moderne einige Kunstformen pro-

grammatisch vom traditionellen Postulat der Werkautonomie 16sen,
um sich einer spezifisch transformierten Idee des werkhaften Hand-
elns zu unterstellen. , Transformiert® insofern, als nicht mehr das
Dingparadigma bzw. das der materiell dastehenden Werkform die
Orientierung gibt, sondern das der sich im Umgang realisierenden
Handlung/Wirkung. Anders (mit den Unterscheidungen der aristote-
lischen Metaphysik) gesagt: Das Praxis-Paradigma tritt an die Stelle
des Poiesis-Paradigmas. Die programmatische Offnung des avantgar-
distischen Werkkonzepts hin zu Formen von Design, Gebrauchs-
kunst und praktisch-performativen Lebensformen wirft viele und
gewichtige Fragen auf: Wie l6sen sich diese neueren Formen aus den
herkdmmlichen Prisentationskontexten ,autonomer® Werke im
System Kunst? Welche verwandelten Rezeptions-, Kommunikations-
und Handlungsformen benétigen sie, um zu ,funktionieren®? Wie
transformieren sich in der gewandelten Rezeptionspraxis die her-
kommlichen Ideen der dsthetischen Kontemplation und des dstheti-
schen Urteils? Welche Art von ,Praxis® wird durch solche Formen
ausgelost, die programmatisch die konventionelle Grenze von ,, Werk®
und ,Leben® unscharf werden lassen? Was kénnten in diesem Zu-
sammenhang die Termini ,isthetische Praxis®, ,isthetische Komm-
unikation® oder ,isthetisches Dasein beinhalten? Greift iiberhaupt
der Begriff des Asthetischen in diesem Zusammenhang noch sinn-
voll?




Es leuchtet ein, daf sich in der Tat durch solche und dhnliche
Fragen die Sphire des Asthetischen zur Sphire der ethischen Praxis
hin 6ffnet, also zum wirklichen Handeln, das hinsichtlich seiner
Folgen auch als politisches Wirken begriffen werden kann. Damit
wird das schwierige Problem des differenten Ubergangs der dstheti-
schen Handlungsform in die ethische und politische beriihrt: Die von
Kant cingefiihrte kritische Unterscheidung der ethischen von der
isthetischen Urteilsform gerit in Auflésung — nach zwei Jahrhunder-
ten der relativen Stabilitit im Horizont eines ,autonomen® Kunst-
verstandnisses, wodurch freilich auch problematische Implikationen
entstehen: Der spiatmoderne Abschied von der Werkautonomie und
die durch bestimmte avantgardistische Handlungsstrategien (z.B. Fu-
turismus, Aktionskunst, Kontextkunst usw.) forcierte Infiltrierung
der Politik und Ethik durch (dem autonomen Kunstverstindnis ent-
lehnte) dsthetische/poietische Prinzipien, ja gar die Identifizierung
von Politik, Ethik und Kunstschaffen beschworen die Gefahr eines
isthetischen und poietischen Universalismus/Totalitarismus herauf,
der hinsichtlich seiner politischen und moralischen Folgen aus guten
Griinden kritisch gepriift werden muf}, schon allein auf Grund der
Erfahrungen mit der verhingnisvollen europiischen Geschichte die-
ses Jahrhunderts.

Die Einebnung der Differenz des Politischen/Ethischen und des
Asthetischen ist mit gegenliufiger Begriindung von den zwei entge-
gengesetzten Seiten her immer wieder herbeigesehnt worden: Von
den antidsthetischen kiinstlerischen Avantgarden wie von den politi-
schen Moralisten.! Eine in der Frithromantik entspringende Denk-
tradition, fiirdie hier nur die Namen Hélderlin, Schelling und Nietz-
sche genannt seien, eliminiert die spezifische Differenz des Astheti-
schen — oder, anders gesagt, die Differenz von Kunst und Leben —

zugunsten eines allumfassenden Konzepts der Poiesis oder des
_Kiinstlerischen®. Hier konnten auch die marxistisch inspirierten
Avantgardebewegungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
bruchlos anschlieRen, denen letztlich der Staat und das in ihm sich
schépferisch organisierende soziale Leben als das hochste Kunst-
werk, die Ideologie der ,autonomen Kunst® dagegen als Widersacher
des Lebens galt: ,Das véllige Verschmelzen der kiinstlerischen For-

men mit den Formen des Alltags; das véllige Eintauchen der Kunst
ins Leben; der Aufbau eines maximal organisierten und zweck-
mifligen, stindig sich umbildenden Daseins, wird dem Leben nicht
nur Harmonie geben, die totale und freudige Entfaltung aller sozia-
len Aktivitdten, sondern wird den Begriff des Alltags selbst aufhe-
ben... Das Schaffen von Formen wird mit dem praktischen Schaffen
verschmelzen...“.? Im Vergleich mit der direkten Gestaltung des ge-
schichtlich-politischen Lebens erscheint die beschrinkte Werkform
der pseudoautonomen ,Staffeleikunst* als diirftiger Ersatz oder Auf-
schub wirklicher Lebens-, Staats- und Geschichtsgestaltung. Dabei
wird letztlich die Geschichte als poietischer Prozefl nach dem Muster
der Kunst begriffen — Lenin hatte wenige Jahre vorher davon gespro-
chen, daf} der die Revolution eréffnende Aufstand, mit dem er Ge-
schichte machte, als ,,Kunst“ zu begreifen sei.!

Freilich mufl in der Betrachtung dieser Beispiele genau unter-
schieden werden, wie die Entdifferenzierung von ,Kunst® und , Le-
ben“ zu denken ist: Soll das (geschichtliche oder alltigliche) Leben
Betdtigungsfeld und ,,Stoff“ der Poiesis werden oder soll umgekehrt
die Sphire der Kunst nach dem Muster der unendlichen lebensprak-
tischen Vollziige umgedacht (und so ins Leben ,aufgelost®) werden,
also gleichsam um den Aspekt der Poiesis beschnitten und als poiesis-
freie Kunst® auf (kommunikatives) Handeln reduziert werden? Um
es in den Termini der aristotelischen Metaphysik auszudriicken: Soll
die Poiesis als Totalitit die Lebenspraxis technizistisch durchformen
und eine Art Lebenstechnik generieren oder soll die Lebenspraxis als
nichttechnische Totalitit befreit werden aus ihrer faktischen , Ver-
stelltheit“e durch die Poiesis?

Der seit der Dekadence als Grenzidee der Kunst der Moderne
fungierende Begriff der ,Lebenskunst® tendiert meines Erachtens
prinzipiell zur ersteren Lesart der ,Vereinigung® von Kunst und
Leben.” Er begriindet sich meist aus einem einseitig verkiirzten Ver-
stindnis der ,, Artistenmetaphysik® Friedrich Nietzsches, die ein Ideal
der Selbsterschaffung des Kiinstlers als Kiinstler entworfen hatte.?
Die Kunst lduft hier mit ihrem Anderem —dem Leben — zusammen,
aber so, daf} das Leben ,kiinstlerisch® wird.”
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Was bei Nietzsche individual-ethisch beschrankt bleibt, kann
aber auch politisch erweitert gedacht werden: Die K_onvergenz des
absolut poietisch zugespitzten Kunstbegriffs der r:ltdxkal:.:n Mods.:rr.w
mit einem poietisch ausgelegten Politik-und Prawacg.rlff k‘ulmmu:rt
in einer poietisch und dsthetisch angelegten Idee gesch.lc]]thchen'
Handelns®, ein Gedanke, der — zuende gedacht — totalitire Implika-
tionen hat. ‘ . .

Auf den Begriff gebracht zeigt sich dieser Ansatz in M:Ertm Hei-
deggers politischer Kunstphilosophie der dreifliger Jahre, dic unter )
Berufung auf Holderlin die Kunst zur Stiftung des Staates a.ufwcTtet.
Die dem zugrundeliegende poietizistische Entschloss?n]mtscthll.(
und -politik ist nichts weniger als archaisch oder antimodern, sie
konvergiert vielmehr in verbliiffender Weise mit zentralenllxnpuls?n
der radikalen avantgardistischen Moderne: Der frithe Heidegger ist
Zeitgenosse des Expressionismus, Futurismus und Dada:sn?us“, so-
wie des Bauhauses, kein zeitfremd-nostalgischer Graecophiler. Sein
radikaler Poietizismus stellt sich gegen die Fiktion dsthetischer Werk-
autonomie, ist insofern — ganz wie der der kiinstlerischen Avantgar-
den — anti-dsthetisch, dafiir in seiner Offnung ins Leben absolut
praktizistisch. Man kann auch sagen: Es handelt sich bei thm um .
einen poietischen Aktivismus, der den Alltag als Mo‘mcnt durchgurc:i—
fender geschichtlich-politischer Selbsterschaffung eines ,,Volk‘es
versteht., Die radikale Poiesis zielt iiber die Autonomie asthetischer

Poiesis hinweg in Richtung auf eine radikal politische vita activa,
die den , Erscheinungsraum® des menschlichen Herstellens, Han-
delns und Organisierens durchdringt und in ihm ihr Betitigungsfeld
hat — als weltmichtiges Am-Werk-sein'. Der ,politische Korper®
des 6ffentlichen Miteinanders® ist das iibergeordnete Ziel, das iiber
alles begrenzte Herstellen von Werken und Wcrkzeluge‘n hinau.sg.reift‘
Der Begriff des ,Organisierens® als Abschlufbegriff ciner art]st}sch
ausgelegten politischen Philosophie markiert die isthetisch-poietische
Ubergangszone von ,Kunst® und Leben®." '

Doch kann das hier erkennbare Konzept der Poietisierung der
Ethik und Politik die prinzipielle Differenz nicht wirklich 16schen,
die sich zwischen der Herstellung und Organisierung des Lebens-
raumes (sei sie dsthetisch oder nicht) und seiner Ingebranchnahme

durch das wirkliche Leben auftut. Die Differenz zwischen finaler
Werkproduktion und vollzugshafter Werkrezeption (Werkumgang),
also zwischen ,Kunst* und ,Leben®, Poiesis und Praxis wiederholt
sich auch dort, wo gar nicht mehr autonome Kunstwerke, sondern
materielle oder immaterielle Lebensformen hergestellt werden. Genau
fiir diese Differenz und fiir das Eigenrecht der nichtpoietischen, so-
zusagen praktischen Praxis ist die totalitir-poietische Auslegung der
Politik blind geblieben. Der spite Heidegger dagegen hat sie — nach
seiner absolut-poietischen Denkphase in den dreifliger Jahren zuneh-
mend thematisiert und hat dies die Differenz von Bauen und Wobnen
genannt.” Fiir ,Wohnen kénnte auch ,, Aufenthalt® oder »Umgang*“
stehen — gemeint ist jedenfalls jene uralte Lebensform, die bei Aris-
toteles als Praxis eingefiihrt wurde. , Wohnen® hat es — im Unter-
schied zum Herstellen und Bauen ~ mit dem Hegen und Pflegen, dem
colere und der Kultur zu tun.” Die Differenz zwischen Herstellen/
Machen/Bauen und Handeln/Wohnen/Pflegen ist so fundamental,
daf sie auch gegen solche kiinstlerischen, politischen oder ethischen
Strategien geltend gemacht werden muf, die sich als , direkte® Asthe-
tisierung oder Poietisierung des Alltags verstehen: Zwischen jeder
auch noch so zuriickgenommenen und sich ins ,,Leben® einpassen-
den Werkform und ihrer wirklichen praktischen Ingebrauchnabme
gibt es einen entscheidenden Schnitt. Die in Fortsetzung pragmatis-
tischer Ethik und Asthetik entwickelte aktuelle postmoderne Idee
eines ,asthetischen Lebens (Rorty, Shusterman), die programma-
tisch die Differenz von Kunst und Leben einzuebnen sucht, muf an
diesem Punkt prizisiert werden", denn es ist nicht klar, wie sich
dieses aus der Transformation der Kunst her gedachte ,isthetische®
Leben vom ,praktischen® Leben unterscheiden soll.

Ebendieses Problem wird im Folgenden am Beispiel des Seminar-
raums k23 diskutiert — unter verschiedenen methodischen Blick-
winkeln. Es geht — um die Termini von Franz Erhard Walther zu zi-
tieren — um die Differenz von ,Werkform® und »Handlungsform*,
und es geht um die Frage des Ubergangs aus dem Kunsthandeln
(Poresis) in nichtmimetisches wirkliches Handeln (PRAXIS). Um die-
sen Punkt aufzuhellen, ist es sinnvoll, phinomenologische Analyse-
methoden ebenso anzuwenden wie hermeneutische Unterschei-



dungen. Mit Hilfe dieser Untersuchungen wird einerseits der pro-
blematische Status des Artefakts ,Raum k23 geklirt, andererseits
der Status der in diesem Raum stattfindenden Praxis.

MICHAEL LINGNERS Textbeitrag in diesem Band geht von der
neuzeitlichen Leitidee der Kunstautonomie aus und zeigt, wie jenseits
der modernen Verabsolutierung und der postmodernen Negierung
des autonomen Werkbegriffs eine neue Idee praktisch-isthetischer
Selbstbestimmung entwickelt werden kann: Wihrend konventionell
,autonom* konstruierte Artefakte und ihre ,autonome® kontempla-
tive Rezeption unter den realen gesellschaftlichen und 6konomischen
Zwingen lingst in die bloR symbolische oder fiktive Realisierung von
Autonomie zuriickgefallen und zu ornamentalen Maskierungen eines
omniprisenten und omnipotenten gesellschaftlichen Zweck- und Ver-
wertungsdenkens herabgesunken sind, kdnnte ein neuer Typus von
_heautonomem* kiinstlerischem Handeln und ein ihm entsprechen-
der neuer Typus von ,praktischer” Rezeption die vormalige Leitidee
asthetischer ,Autonomic® heute mit neuem Inhalt fiillen und thr auf-
klirerisches Versprechen individueller und gesellschaftlicher ,Selbst-
bestimmung® neu einlosen. In diesem begrifflichen Feld ist das Kon-
zept eines yisthetischen Daseins® exponiert.

Mein eigener Beitrag — die Druckfassung eines Vortrags — gibt
modellhaft eine rezeptionsisthetisch orientierte Einfithrung in den
Raum k23 — und zwar nicht in Form einer betrachtenden Beschrei-
bung und Deutung, sondern in Form einer praktisch-performativen
hermeneutischen Erschliefung. ,Verstehende Rezeption® der Raum-
gestalt wird bestimmt als teilnehmende Handlung/Verkorperung
und als iibersetzende Performanz der durch die Raumgestalt erdff-
neten Beziige, weswegen sich auch der Vortrag selbst konsequent
als performative Form auslegt. In diesem Zusammenhang bemiihe

ich mich um eine Aktualisierung der Begriffe ,Dasein® und ,,Situa-
tion® - zweier Leitbegriffe der praktisch-hermeneutischen Philoso-
phie - und versuche zu zeigen, dafl ein im strikten Sinne Hastheti-
sches® Dasein mit der Grundverfassung wirklichen situativen Han-
delns im Widerspruch steht.

PIERANGELO MASETS Beitrag ist ebenfalls den Problemen per-
formativen Handelns gewidmet und diskutiert ein Beispiel der von

ihm so genannten ,Pragma-Kunst®. Maset untersucht die von der
neueren Kontext-Kunst aufgeworfene Frage nach der Differenz von
ykunsthaftem® und ,nicht-kunsthaftem* Handeln genau: Wie unter-
scheidet sich die performative Darstellung (MiMESIs) eines Pfortners
V.on seiner wirklichen Praxis? Was macht die ,, Wirklichkeit® wirk-
I:c!]cn Handelns aus und was wire eine bloff symbolische Wirklich-
keit? Die soziale/lebensweltliche/ kommunikative Funktionalitit
von Handlungen und ihre strategische Funktionalitit im Kunstkon-
text werden argumentativ geschieden. In dieser subtilen Diskussion
der Implikationen aktueller Differenz-Asthetik kommt dem Termi-
nus des Eingriffs eine tragende Rolle zu.

Die Beitriage von ROGER BEHRENS und RAHEL PUFFERT setzen
noch einmal spezifisch beim konkreten Raum k 23 an: Der eine, in-
d‘em er vom kulturphilosophischen Begriff des Raumes ausgehend
eine Hermeneutik der spezifischen Riumlichkeit des dsthetischen
Da- bzw. Hierseins entfaltet, der andere, indem er Formen des in-
tervenierenden dsthetischen Handelns von Studenten im Raum k 23
vorstellt und zeigt, wie dieser Raum konkret in Gebrauch genom-
men wird.

Allen Beitrdgen zum vorliegenden Band gemeinsam ist das
Iultcrcsse der Autoren fiir die neuartigen Praxisformen, die sich jen-
seits der tradierten Metaphysik des autonomen Werkes herauszu-
prozessieren beginnen oder — allgemeiner gesagt — ein Interesse fiir
das, was man nach dem Zerfall der Werkautonomie gegenwirtig als
die ,,Konkursmasse“ der europiischen Kunst bezeichnen kénnte.

Wo liele sich dieses Interesse besser thematisieren als im Arbeits-
raum einer Kunsthochschule? In einem solchen Raum miissen zu-
allererst die Fragen laut werden, was denn das Wesen kiinstlerischer
»Arbeit” oder kiinstlerischen ,,Studiums® ausmacht, was das Wesen
kiinstlerischen ,,Lehrens® und ,Lernens — und ob es vielleicht ein
ykiinstlerisches Dasein® geben kénnte, das nicht differenzlos in der

Poiesis aufgeht.
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Hubert Sowa

Praktisches
Situationsverstandnis
und dsthetische
Einstellung

Zur hermeneutischen Phéinomenologie
eines Seminar- und Arbeitsraums Ich komme gleich mit dem
ersten Satz zur Sache. Was
»Sache” ist, ist das, was Jetzt
hier ist. Ich werde daher iiber das sprechen, was jetzt hier ist. Dieses
Anliegen ist so bescheiden wie unerfiillbar. Indem ich es durchzu-
fiihren suche, werde ich nicht nur das, was jetzt hier ist, zu einem wie
auch immer gesteigerten Erscheinen bringen, sondern zugleich und
in gleichem Mafle auch die Probleme, die das Anliegen impliziert.
Diese im folgenden sukzessive aufscheinenden Probleme sind Basis-
probleme jeder Wahrnehmung von Welt, insbesondere jener Wahr-
nehmungsweise, die wir die dsthetische nennen. Der Versuch, das zur
Sprache zu bringen, was jetzt hier ist, und zwar in seiner ganzen,voll-
giiltigen und leibhaften Wirklichkeit, konvergiert mit der Limesidee

... nemlich sie wollten stiften eines dsthetischen Daseins. Mein Vortrag setzt sich mit dieser Grenz
Ein Reich der Kunst. Dabei ward aber und Leitidee auseinander, wird sie zu verifizieren — oder wie es Kant
Das Vaterldndische von ihnen gesagt hitte — ihre Wirklichkeit praktisch darzutun suchen.
Versdaumet und erbarmlich gieng
Das Griechenland, das schénste 1. Phéinomenologische Methode In seiner methodischen Vor-
2uGrunde-* Friadrich Hildeslin gehensweise versteht sich mein Vortrag als skizzenhafter Beitrag zur

experimentellen Phinomenologie, niher: zu einer hermeneutisch-
performativen Auslegung jenes phanomenologischen Methodenide-
als, das Edmund Husserl zu Beginn unseres Jahrhunderts als ein
»Prinzip aller Prinzipien® prignant so formuliert hat, daf nimlich
»w Jede origindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkennt-
nis sei, dafl alles, was sich uns in der ,Intuition® originir, (sozusagen
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in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbictet, einfach hinzunehmen
sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es
sich da gibt.*!

Husserls ,Prinzip aller Prinzipien® — fiir ihn der absolute Anj
fang seines philosophischen Projekts einer ,reinen Phl‘inomm.wlogle
und phinomenologischen Philosophie® — ist gcbfn‘ﬁn aus radikaler
Skepsis gegeniiber den konventionellen Begriffsbildungen und -syste-
men der Philosophie, aber auch der positiven Wissenschaften und
vertraut im Abstof§ davon ausschlieflich auf die Glaubwiirdigkeit der
reinen voraussetzungslosen Anschanung, bringt damit an zentraler
Stelle im Begriindungszusammenhang von Wissenschaft cin dsthe-
tisches Moment ins Spiel.

Erst die konkrete situationsbezogene Anwendung und Durch-
fithrung des phinomenologischen Erkenntnisprinzips offcnbal:t frfei-
lich die darin verborgenen Tiicken und Schwierigkeiten. Ich will dies
im Folgenden demonstrieren. Ich rufe dabei die Grundlinic.n jencll
Kritik in Erinnerung, die der junge Martin Heidegger in seinen frii-
hen Freiburger Vorlesungen am phinomenologischen Ansatz sci1.1es
Lehrers Husser] iibte, um ihm sodann eine spezifisch hermenenti-
sche Auslegung der Phinomenologie entgegenzusetzen.

2. Situationsbeschreibung als Problem Wir befinden uns hier im
Raum K 23 der Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg, einem
Raum, den Michael Lingner in Kooperation mit Markus Binner, Do-
do Schielein und Sven Temper als ,,Seminar-, Arbeits- und Lager-
raum® fiir seine kiinstlerische und theoretische Lehre definiert und
eingerichtet hat (vgl. mit dem beiliegenden chorc]lo,’Abb. 1).. Die
leibbafte Wirklichkeit dieses Raums umfingt unsere eigene le{bllaftc
Wirklichkeit, wir halten uns gemeinsam leibhaft wirklich in diesem
Raum auf. Wir haben in ihm Platz genommen und nehmen diesen
Platz jetzt eine Zeit lang fortwihrend ein. Wir nehmen Te%l an der
Atmosphire dieses Raums, wir unterstellen uns zugleich teilneh-
mend seiner Zweckbestimmung, ein Seminar- und Arbeitsraum zu
sein, der — wie ich dem von Michael Lingner erstellten Faltblatt iiber
diesen Raum entnehme — der interdiszipliniren kiinstlerischen

Theoricbildung dient.

Etwas origindr hinnehmen, etwas hinnehmen, afs was es sich in
divekter Anschauung gibt — dieser prinzipiellen Forderung versuchte
sich Husserl, und mit ihm die gesamte phinomenologische Philoso-
phie, auf dem methodischen Weg der Betrachtung und Beschreib-
ung zu stellen. Diese Betrachtung und Beschreibung, so argumen-
tierte Husserl?, hitte ihren ,absoluten® Anfang in der natiirlichen
Einstellung zu nehmen, in der Einstellung des natiirlichen Lebens,
d.h. natiirlich ,vorstellend, urteilend, fiihlend, wollend“. Husserls
Schiiler Heidegger hat dies zu konkretisieren versucht, namentlich
In seiner ersten Vorlesung vom Kriegsnotsemester 1919 iiber ,Die
Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem, Er ver-
sucht darin an einer ganz natiirlichen Situation eine ,urwissenschaft-
liche* Sicht auf das, was es gibt, zu exemplifizieren. Was heifdt es — so
seine Frage —, vor allem Fragen und Erkennen ein schlicht verstehen-
des Schanen zu praktizieren?*

Heidegger fingiert zu diesem Zweck kein Beispiel, in dessen An-
schauung er seine Zuhérer erst ,versetzen® miifite, sondern beschreibt
cinfach das, was alle gemeinsam hier und jetzt — d.h. an ibrem eige-
nen Platz — vor Augen haben: ,Und zwar wollen wir uns in ein bis
zu einem gewissen Grade einheitliches Erlebnis versetzen, Sie kom-
men wie gewhnlich in diesen Hérsaal um die gewohnte Stunde und
gehen auf /hren gewohnten Platz zu. Dieses Erlebnis des ,Sehens
Ihres Platzes® halten Sie fest, oder Sie kénnen meine eigene Einstel-
lung ebenfalls vollzichen: In den Horsaal tretend, sehe ich das Kathe-
der. Wir nehmen ganz davon Abstand, das Erlebnis sprachlich zu
formulieren. Was sche ,ich‘? Braune Flichen, die sich rechtwinklig
schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes: eine Kiste, und zwar eine
groflere, mit einer kleineren daraufgebaut. Keineswegs, ich sehe das
Katheder, an dem ich sprechen soll, Sie schen das Katheder, von dem
aus zu Thnen gesprochen wird, an dem ich schon gesprochen habe.
Es liegt im reinen Erlebnis auch kein — wie man sagt — Fundierungs-
zusammenhang, als sihe ich zuerst braune, sich schneidende Flachen,
die sich mir dann als Kiste, dann als Pult, weiterhin als akademi-
sches Sprechpult, als Katheder giben, so daf ich das Kathederhafte
gleichsam als Kiste aufklebte wie ein Etikett. All das ist schlechte,
mifideutende Interpretation, Abbiegung vom reinen Hinschauen in
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das Erlebnis. Ich sehe das Katheder gleichsam in einem Schlag; ich
sehe es nicht nur isoliert, ich sehe das Pult als fiir mich zu hoch ge-
stellt. Ich sehe ein Buch darauf liegend, unmittelbar als mich stérend
(ein Buch, nicht etwa eine Anzahl geschichteter Blitter mit schwar-
zen Flecken bestreut), ich sehe das Katheder in einer Orientierung,
Beleuchtung, einem Hintergrund.“*

Dies ist — wenn auch in Verkiirzung — ein paradigmatisches Bei-
spiel einer phinomenologischen Analyse in dem von Husserl gefor-
derten Sinn des anschauenden Hinnehmens dessen, ,was es gibt",
und doch stellt Heideggers Analyse die Hierarchie der Fundie-
rungsverhltnisse in der klassischen Phinomenologie gerade auf den
Kopf. Denn er baut die Analyse nicht von den Jfundierenden® ele-
mentaren Ding- und Formwahrnehmungen her auf, um von ihnen
aus zu den héherstufigen ,fundierten Schichten der Bedeutungen
aufzusteigen, sondern er zeigt umgekehrt, daf gerade in der , natiir-
lichen® Auffassung das spontane Bedeuten vorangeht und so allen
anderen Typen von Dingauffassung zugrundeliegt. ,In dem Erlebnis
des Kathedersehens gibt sich mir etwas aus einer unmittelbaren Um-
welt. Dieses Umweltliche (Katheder, Buch, Tafel, Kollegheft, Fiill-
feder, Pedell, Korpsstudent, Stralenbahn, Automobil usf, usf.) sind
nicht Sachen mit einem bestimmten Bedeutungscharakter, Gegen-
stinde, und dazu noch aufgefafit als das und das bedeutend, sondern
das Bedeutsame ist das Primire, gibt sich mir unmittelbar, ohne
jeden gedanklichen Umweg iiber cin Sacherfassen. In einer Umwelt
lebend, bedeutet es mir iiberall und immer...“* In diesem Sinn liegt
das von Heidegger so genannte ,Umwelterlebnis® bzw. der ,Situ-
ationszusammenhang“” vor der anschaulichen Dingauffassung, ja
die letztere erweist sich geradezu als eine derivate und in der Deri-
vation auch zugleich verfilschende und verstellende Form des Um-
welterlebens, eine Form mithin, in der der eigentlich sinnstiftende
Situationszusammenhang zum ,Erloschen” kommt. Heideggers
Andeutungen einer rein formalistischen Analyse eidetisch sich zei-
gender ,Sachverhalte® (,,... braune Flachen, die sich rechtwinklig
schneiden...) lift sich nur als Karikatur ,positivistischer Sachver-
haltsanalysen verstehen: ,,Ein Semester lang haben die Schiiler Hus-
serls dariiber gestritten, wie ein Briefkasten aussicht...*. Dafl

Y

Heidegger in diesem Zusammenhang auch Wélfflins , kunsthistori-
sche Grundbegriffe“? erwihnt, macht klar, in welche Richtung er
mit seiner Kritik zielt: Aus seiner Sicht ist der aus weltanschaulicher
Skepsis geborene phinomenologische Glaube, diesseits weltanschau-
licher Auslegungen auf ein schlicht aufweisbares Fundament in den
»Sachen selbst™ und ihrer schlichten Gegebenheit fiir den ,Blick zu
stoflen, ein Irrglaube, der seinerseits auf falschen weltanschaulichen
Fundamenten aufruht, namentlich auf dem Fundament positivisti-
scher Wissenschaftlichkeit. Allem ,schlichten Hinsehen® zuvor — so
Heidegger — ist unser Hinsehen verstebend nicht auf ,,Sachen”, son-
dern auf situative Zusammenhinge gerichtet, von denen zu abstra-
hieren der wissenschaftliche Siindenfall schlechthin ist, der zu radi-
kalem Sinnverlust auf der Ebene des Verstehens fiihren mufl. Genau
hier setzt die hermeneutische Wende der Phinomenologie ein, die
philosophichistorisch in der hermeneutischen Daseinsanalyse von
»oein und Zeit“ gipfelt.

3. Situatives Dasein als Handlungsvollzug Wir halten uns hier leibhaft
wirklich in diesem Seminarraum auf. Dabei befinden wir uns verste-
hend in einer Situation, deren Status und ,,Sinn® fraglich ist. Ich
frage hier und jetzt ausdriicklich nach dieser Situation, nehme sie
nicht einfach unthematisiert hin.

Loituation meint hier mehr als nur das additive Zusammen-
hiersein aller Sachen in relativer riumlicher Nihe. ,Situation® ist
ein operationaler Grundbegriff der hermeneutischen Phinomenolo-
gie, der sich in den zwanziger Jahren bei Heidegger und — ihm fol-
gend — HansGeorg Gadamer ausdifferenziert hat. Das oben genann-
te ,Umwelterlebnis“ — oder, wie Heidegger es auch nannte, die ,,Die-
sigkeit™ — enthilt in nuce den Schliissel zum spiterhin voll ausdiffe-
renzierten situativen Verstindnis der Hermeneutik. In SuZ umfafit
der voll entfaltete Leitbegriff des Daseins nicht nur die Umriumlich-
keit und Umweltlichkeit, sondern auch die Mitweltlichkeit — also
die kommunikative Dimension —, die Befindlichkeit, das sprachliche
und nichtsprachliche Verstehen und die Zeitlichkeit qua physische
und geistige Geschichtlichkeit. All dies ist ausdriicklich oder unaus-
driicklich mitverstanden, wenn das ,Da“ einer Situation vollgiiltig
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verstanden ist. Die situative Aussage , Wir sind jetzt da“ wiirde dem-
nach in ihrer vollstindigen Explikation eine unerhdorte Leistung ge-
schichtlichen Verstehens fordern. Im situativen Da — wenn es denn
zur vollen Durchsichtigkeit gebracht werden soll — versammelt sich
eine vieldimensionale Bedeutungskomplexion, die nicht nur das um-
falkt, was wir hier zusammen sind, sondern auch das, woher wir ge-
kommen sind, woher wir uns verstehen, und das, was wir zusam-
men oder nicht zusammen tun werden/wollen, wozu wir uns also
verstehen. ,,Hermeneutische Phinomenologie“ wire demnach eine
cinerseits moglichst weitreichende Auslegung der Situation, ande-
rerseits eine auf den Punkt kommende Zuspitzung auf die , konkre-
te Fraglichkeit“" des zwischen uns — hier, an dieser Raum-Zeit-Stelle
— offenstehenden Hier und Jetzt. Im Sinne einer Antwort auf die
uns zugespielten umweltlichen, mitweltlichen und geschichtlichen
Dimensionen der konkreten Situation miifite uns das konkrete Ver-
stehen (also der hermeneutische Prozef) in eine konkrete Verant-
wortlichkeit rufen.

Eine Situation im hermeneutisch-phinomenologischen Sinn als
das, als was sie sich gibt, ,einfach hinzunehmen® hiefle demnach
ganz gewif} nicht: die umriumlich vorhandenen Dinge und Perso-
nen ,einfach® zu schen, zu betrachten und zu beschreiben, sie kon-
templativ ,,anzustarren®, wie Heidegger um 1920 — gegen Husserl
gezielt — abwertend zu sagen pflegte, um Husserls theoretische
Grundeinstellung abzuweisen. Es hiefe vielmehr: sich ihrer verant-
wortlich anzunehmen — im entschlossenen Handeln, in der Praxis,
im wirklichen Aktvollzug. Dies herauszustellen ist besonders wich-
tig, denn an die Vorstellung von geisteswissenschaftlicher ,,Herme-
neutik® heftet sich hiufig das Vorurteil von einem blof spielerischen,
facettenreichen, subjektiv-perspektivischen und daherletztlich unver-
bindlichen Auslegungsprozefl auf der Ebene blofler geisteswissen-
schaftlicher Theorie. Eine Situation verstehen heifit in dem vom frii-
hen Heidegger gefaten vollen phinomenologisch-hermeneutischen
Sinn eben auch: in einer Situation wirklich ganz da zu sein; es heifit
auch: sie handelnd zu ergreifen, ,Sinn* fiir die Situation zu haben
und ihr Sinn abzugewinnen™. Es ist nicht zu vergessen, dafl der Kern-
und Abschlufibegriff von Heideggers Daseinsanalyse die ,,Ent-

4. Situatives Dasein als symbolische Form

schlossenheit“? ist - ein Begriff, der den praktischen, ja aktionisti-
schen, voluntaristischen und dezisionistischen Grundzug dieser Auf-
fassung von Phinomenologie” hinlinglich deutlicht macht — mit
allen (auch gefihrlichen) politischen Konnotationen.

Wir befinden uns hier in einer
umraumlichen, kommunikativen und geschichtlichen Situation. Wir
haben an dieser Situation teil und wir nehmen an ihr teil. Der Semi-
narraum K 23 im Gesamtraum der Hochschule fiir Bildende Kiinste
gibt dieser Situation die umriumliche Form. Er falt die Situation
zum Bild.

Auch wenn festzuhalten ist, dafl sich eine Situation nicht wesent-
lich {iber den reinen Blick auf das umriumlich Vorhandene erschliefit
~ denn solange cine Situation nur Bild ist, solange ist sie noch nicht
als volle Wirklichkeit da —, kann dennoch der Blick auf die Situation
als Bild unser Verstindnis dessen, was jetzt hier Sache ist, bereichern.
Betrachtet man die Einrichtung dieses Raumes als eine bildhafte Form
und versucht, den ,,Sinn“dieser Form beschreibend zu erschlieffen,
so darf im Sinn einer hermeneutischen Phinomenologie diese Form
freilich niche duerlich und ,formalistisch als ein Sachverhalt oder
ein Formverhiltnis analysiert werden, obwohl die Formsprache des
Raumes mit ihren streng modulhaften MaRverhiltnissen dies nahe-
zulegen scheint. Die Strenge der Gestaltung dieses Raumes, die in
ihm bildhaft zur Schau gestellte Proportionalitit und Mathematizi-
tdt, steht in einer langen geschichtlichen Traditionskette — angefan-
gen von der mathematischen Kosmologie der Agypter, iiber den Py-
thagoreismus und Platonismus der Griechen, iiber den Renaissance-
Humanismus und den Klassizismus bis hin zur Modul-Mathematik
des Bauhauses und zur minimalistischen Geometrie eines Donald
Judd®. Im Raum K 23 ist allerdings das Modul mehr im Sinne einer
smodulhaften Anmutung eingesetzt, also nicht wirklich streng:

Es gibt Abweichungen und Momente des Spiels — so etwa die oran-
gefarbene Tafel oder die Eichenholzsiule unter der Galerie. So ver-
binden sich im Raum Strenge und Spiel in jener freigesetzmifigen
Weise, die seit der klassischen Asthetik als Paradigma der ,,Schon-
heit“ gilt.
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Der formal bildhafte Sinn der umriumlichen Situation erschliefit
sich allerdings auf wesentlich konkreterer Stufe, wenn wir die Form
dieses Raumes als das zu verstehen suchen, was sie aller Geometrie
zuvor ist: symbolische Form der Lehre. Wir haben es hier auch -
und allemal jetzt, da dieser Vortrag stattfindet — mit einem Seminar-
raum zu tun, in dem Lehrveranstaltungen zur Theorie der Kunst
abgehalten werden. Um die konkrete Form des Raumes zu verstehen,
miifiten wir daher die ikonographische und ikonologische Tradition
von Lehr-Situationen bzw. Lehrinstitutionen zu vergegenwirtigen
suchen. Es ist hilfreich, diese Lehr- und Lernsituation in ihrer archi-
tektonischen, innenarchitektonischen und kérperhaften Gestaltet-
heit als symbolische Form zu begreifen'. Um wenigstens die zentra-
len Bildprigungen aus der abendlindischen Tradition zu benennen,
die sich zu diesem Raum annotieren lassen:

— die Gelehrtenstube mit der erhéhten Plattform fiir den Tisch
am Fenster, ein tiefsinniges Inbild der vita contemplativa (etwa:
Hieronymus im Gehius, vgl. Abb. 2,3);

— der Raum, in dem Wissen mitgeteilt wird, der Horsaal mit
Kanzel ete. (vgl. Abb. 4);

— die Form des Presbyteriums, des Chor- und Andachtsraumes
(vgl. Abb. 5);

— die Form des offentlichen Forums, des Beratungs- und Ge-
sprichsraumes mit oder ohne Tisch in der Mitte (vgl. Abb. 6);

— davon ableitbar namentlich die Raumform der Akademie als
die archetypische Formidee des freien Gesprichs freier Geister, wie
es in Platons Symposium geprigt wurde und als humanistische Idee
seit der Renaissance untergriindig fortwirkt (vgl. Abb. 7, 8, 9);

— davon wieder ableitbar die Form des universitir-akademischen
Seminarraums; die gefiillte und die leergeriumte Mitte (vgl. Abb. 10);

— die Form des aus der Tradition des Handwerks kommenden
Ateliers (vgl. Abb. 11);

— niher die nach Mafigabe der Idee der Akademie transformier-
te Form des Lehr-Ateliers, in dem die Lernenden sich zum Zwecke
gemeinsamen Studiums um ein Anschauungsmodell in der Mitte des
Raumes gruppieren (vgl. Abb. 12, 13, 14);

— die Form der Bibliothek, der Raumes aus Biicherwinden, die
z.T. mit Emporen gegliedert sind und die in anschaulicher Form das
gesammelte Wissen als Bild zeigen (vgl. Abb. 14);

— davon ableitbar die gesamte Ikonographie der Lagerform, wie
sie durch die Kunstgeschichte der 60er und 70er Jahre hindurch
variiert wurde (vgl. Abb. 15);

—die Form des Galerie- und Ausstellungsraumes, dessen Winde
Bilderwinde sind (vgl. Abb. 16).

Indem wir uns aus unserem geschichtlichen Bildgedichtnis die
Reihe dieser bildhaften Raumformen, die zugleich wesentliche sym-
bolische Formen des europiischen geistigen Daseins sind, vergegen-
wirtigen, wird klar, auf welche Tradition dieser Raum hier antwortet
und in welche Verantwortung er uns allein durch seine symbolische
Form ruft. Zugleich wird klar, daff hier im Kontext gerade einer
modernen Kunsthochschule und gerade im Kontext der Kunstdebat-
te der letzten zwanzig Jahre eine ganz bestimmte Transformations-
leistung erbracht wird, deren hermeneutische Vergegenwirtigung
von uns gefordert ist, wenn wir in diesem Raum wirklich verstehend
dasein wollen.

5. Aufenthalt und Umgang als Handlungsformen  Die Idee, den geschichtlich

sich objektivierenden Geist gestalthaft als ,,symbolische Form® zu
verstehen, entspringt der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik
Diltheys und wurde - parallel zu den Bemtihungen der hermeneu-
tischen Phanomenologie in der 20er Jahren — auch in den kulturwis-
senschaftlichen Forschungen Ernst Cassirers und des Warburg-Krei-
ses realisiert. Heideggers demonstrative Beriihrungsangst gegeniiber
der Kulturphilosophie Cassirers'” und Natorps kann nicht verdecken,
daf} sein Begriff des Daseins in unmittelbarer Nihe zu jenem des
»objektiven Geistes“ angesiedelt ist: Das situative Da ist gestalthaft-
konkret — als Raumsituation, als Text, als Handlung. Eine hermeneu-
tisch-phianomenologische Analyse unter dem begrifflichen Leit-
zeichen der Situation mufl daher die bild- und gestalthafte Form, in
die sich die Situation fafit, aus ihrer Herkunft, in threr gegenwirtigen
Erscheinung, ihrem aus der geschichtlichen Herkunft resultierenden
»oinn® und ihrer konkreten Zweckbestimmung zu verstehen suchen.
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Der Raum K 23 ist von seinen Autoren als symbolische Form
konzipiert und geschaffen worden. Der Herstellungsvorgang endet
nicht in der formalen Materialisation des Mobiliars, sondern greift
dariiber hinaus: Indem das Mobiliar seinen Benutzern Korperhaltung,
Platz und Stellung im Raum und zueinander zuweist, formt das Mo-
biliar die Situation in einem tiber die dinghafte Ebene weit hinaus-
reichenden Sinn: zu einer umweltlichen, mitweltlichen und prakti-
schen Konkretion des Da, letztlich zu einer kérperlich-geistigen
Handlung. Im Herstellungsprozess des Raumes ist potentiell das
schon mithergestellt, was in der Benutzung des Raums aktuell Han-
dlung und geistiger Vollzug wird. So priformiert und erméglicht die
symbolische Form des Raumes diese kommunikative Situation hier
jetzt, findet in ihr ihre Wirklichkeit (actualitas, ENERGEIA), und
diese priformierte Situation findet ihrerseits ihre Wirklichkeit im Ge-
danken, der jetzt hier erwichst, jetzt hier ausgesprochen und gehért
wird. Aus dem verstehenden Nachvollzug dieses kompletten Zusam-
menhangs aktualisiert und konkretisiert sich die Wirklichkeit des
Raumes K 23 als leibhafte und wirkliche Praxis. Die hermencutische
Phanomenologie Heideggers und Gadamers hilt fiir diesen Zusam-
menhang die Termini des Aufenthalts™ und des Umgangs™ bereit und
meint damit — weit iiber die banalisierte populire Bedeutung dieser
Ausdriicke hinausdeutend — das Verstehen als konkreten ethischen
und praktischen Lebensvollzug, als konkrete praktische Erkenntnis
(ETHOS: Haltung). Unser Aufenthalt im Raum K 23 impliziert —
wenn er adiquat (im Sinne von ,,wahr®) sein soll — eine bestimmte
wirkliche Praxis. Nicht also in der Betrachtung stofen wir auf die
Wirklichkeit dessen, was hier jetzt ist, sondern im situativen Aufent-
halt und verweilenden Umgang®. Wie ein Hammer seine Wirklich-
keit nicht darin hat, dafl er betrachtet wird, sondern darin, dafl mit
ihm gehimmert wird, so hat der Raum K 23 seine Wirklichkeit nicht
darin, daf} er wie ein Bild betrachtet wird, sondern darin, dafl in ihm
gewohnt wird, dafl wir uns darin aufhalten.

Der Raum priformiert — von allen ,,akzidentell hinzukommen-
den anderen Gebrauchsweisen einmal abgesehen — wesentlich drei
Weisen des Aufenthalts und Umgangs:

— Das Arbeiten des Lehrers Michael Lingner an theoretischen
Texten,

— Das Lagern von Geriten, Bildern und Schriften.

— Das Platznehmen von Lehrenden und Lernenden zum Lebr-
gespréch (Seminar).

Alle drei Vollziige — das monologische Lesen/Schreiben, das
Lagern und das dialogische Lehrgesprich — sind dabei in einer ganz
bestimmten gestalthaften Weise auf einander bezogen und wechsel-
weise bestimmt. Die Spezifik dieses gestalthaften Wechselbezuges
und damit der konkrete Entwurf einer geistigen Form der Kunst-
lehre ist in der Raumeinrichtung realisiert.?!

Den Raum als ,,symbolische Form® zu verstehen heifit: ihn als
konkrete Daseinsform auch praktisch zu realisieren — ithm seine
Wirklichkeit (actualitas) als praktischen Lebensvollzug (actus) zu
verlethen. Adidquate Anwesenheit in diesem Raum ist nicht betrach-
tender Aufenthalt bei thm, sondern teilnehmender Aufenthalt in-
mitten der durch die Raumgestalt praformierten Vollziige.

Der sowohl in der philosophischen Sprechakttheorie (Austin)
als auch in der neueren Kunsttheorie geliufige Begriff der Perfor-
manz betont den praktischen Vollzugscharakter von ,Bedeutungs-
akten“: Bedeuten ist Handeln/Tun?. Die Ubernahme dieses Begriffs
fiir die bisher als ,rezeptiv® angeschene Sphire, so wie ich sie hier
vorschlage, bereichert die Vorstellung vom ,,Werkumgang® und
schiebt sie aus dem ,passiven Bereich des Betrachtens und der rezep-
tiven Aisthesis bzw. Kognition hinaus in den Bereich des Handelns
und Vollbringens. Dieser Denkansatz ist in der hermeneutisch-prak-
tischen Philosophie der Heidegger-Gadamer-Schule, die ihrerseits
auf den Grundlagen der aristotelischen praktischen Philosophie be-
ruht, durchaus geliufig. Werkumgang als praktische Performanz ist
teilnechmender Nach- und Mitvollzug der in der Werkform bedeute-
ten Lebensform. Auch ,Aisthesis® und , Verstehen® miissen in
diese Dimension geriickt werden, um sie aus der Vorstellung blofler
passiver Rezeptivitit zu 16sen.

In diesem Sinn ist teilnehmende Anwesenbeit in diesem Raum
als Ereignisform und Handlungsvollzug auszulegen. In der Perfor-
manz der Raumform transformiert® sich der Raum zur
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Handlungsform. Diese Handlungsform, in der wir ganz im Raum da
sind, ist — so hitte es Heidegger gesagt — die Wahrheit des Raums,
wobei ,,Wahrheit ebenfalls vollzugshaft als ,\Wahren“/ Bewahren®
gehort werden muf3.

6. Verstehen als Handlungsform Jetzt erst kommt die Analyse

zum entscheidenden Punkt. Bisher ist Schritt fiir Schritt in Begriin-
dungsfiguren der hermeneutischen Phinomenologie entwickelt wor-
den, dafl das Verstehen des Raumes, in dem wir uns hier aufhalten,
sich adiquat nicht als Betrachten, sondern nur als praktisch umge-
hender Vollzug realisiert, also als aktualisierende Ubersetzung der
symbolischen Form in eine Handlungsform. So habe ich in Termini
von Heideggers Hermeneutik (bei Gadamer verhilt es sich da etwas
anders) Verstehen — und dieser Begriff konvergiert mit dem des ,Da-
seins® — als performativ-praktischen Akt zu begreifen versucht.

Die oben benutzte Analogie zwischen der symbolischen Form
des Seminarraums und einem Werkzeug (Hammer) hat nun zwar den
Vorzug, den Gebrauchscharakter des verstehenden Umgangs plaka-
tiv zu verdeutlichen, sie unterschligt aber in dieser einseitigen Zu-
spitzung cinen anderen Wesenszug des Raumes, nimlich den, Bild
zu sein, d.h. in bestimmter Hinsicht nur indirekt (verweisend) pri-
sent zu sein. Und hier tritt ein ganz wesentlicher Unterschied zu
Tage: Wihrend ein gewohnliches Werkzeug in der adiquaten An-
wendung fir die Aufmerksamkeit des handelnden Benutzers in einer
schr spezifischen Weise zum Verschwinden kommt, im Umgang
unauffallig und unscheinbar ist und - solange es gut funktioniert —
unthematisch bleibt?, ist ein Bild wesenhaft auf Aufmerksamkeit
und Erscheinen (,Scheinsamkeit®) angelegt; es verweist in seinem
Schein auf eine Wirklichkeit, die gegeniiber der bloff ,signifizierten®
Prisenz hohergradig ist — im strengeren Sinn ,wirklich". Das Werk-
zeug hat seine addquate Anwesenheit in der unauffilligen Nébe, ja
man kann sogar sagen: ,Innigkeit“ des Umgangs, das Bild in jenem
Abstand des Betrachters, der Sicht ermdglicht* und damit auch jenes
Scheinen, das dem dsthetischen Schein eigentiimlich ist.

In dieser Unterscheidung wird auf fundamentalontologischer
Ebene eine prinzipielle Differenz gesetzt, die das Wesen des

praktischen Umgangs von dem der theoretischen Sicht trennt. Ich
mochte nun aber behaupten, dafl damit auch eine Ortszuweisung fiir
die ,asthetische Vorstellungsart® (so wiirde Kant sagen) stattfindet:
Auch sie hat es immer und wesenhaft mit thematischer Aufmerksam-
keit zu tun. Und thematische Aufmerksamkeit fiir Dinge, Riume,
Bilder, Atmosphiren usw. tritt erst dann und nur dann ein, wenn der
urspriinglich praktische Lebenszusammenhang gestort und unter-
brochen ist. Dem unmittelbar praktisch vollzugshaften Verstehen der
Dinge, Riume usw., also dem vollgiiltigen Dasein in und bei thnen
ist eigen, dafl die Dinge, Riume darin gleichsam verschwinden, ja im
strikten Sinn vergessen sind. Dies ist ihre primdre Art, von uns ver-
standen zu werden — ,Zuhandenheit“. Wolfgang Welschs Verwei-
sen auf die Reziprozitit von Asthetik und Anisthetik* zielt genau
auf dasselbe prinzipielle Verdeckungsverhiltnis. Dem praktisch han-
delnden Dascin eignet eine eigenartig schende Blindheit: Gerade
indem es in hochstem Mafle bei der Sache ist, sinkt fiir es die dsthe-
tische Beschatfenheit der umrdumlich zuhandenen Dinge in einen
blinden Fleck der Aufmerksamkeit?,

7. Asthetisches und praktisches Situationsverstehen Michael Lingner hat in

einigen Aufsitzen den Begriff des ,isthetischen Daseins® verwendet
und ihn an jener Art der ,umgehenden Rezeption® exemplifiziert,
wie sie bei bestimmten Werken der neueren Kunst auftrite®. Diese
Werke verwischen bewuflt die kategorialen Grenzen zwischen Werk
und Bild einerseits, Werkzeug, Mobel und Bau andererseits. So ge-
hért auch der Seminarraum K 23 ikonographisch in jene Gruppe
zwitterhafter Zeug-Dinge, wie sie in den letzten zwei Jahrzehnten
von Kiinstlern wie Scott Burton, Siah Armajani, Donald Judd, Maria
Nordman, Clegg & Guttmann in konventionelle Kunst- und Muse-
umszusammenhinge, aber auch in den 6éffentlichen Raum eingescho-
ben wurden, um dem isthetischen Gesprich tiber den Status von
Werken eine neue Wendung zu geben. Obwohl sie im éffentlichen
Lebensraum anwesend sind, versuchen solche Werke, wie es Jean-
Christophe Amman formuliert hat, ,,gar nicht mehr in Erscheinung
zu treten?.
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Die Begriffe des dsthetischen Daseins oder auch des dsthetischen
Verhaltens®® versuchen die spezifische Art unserer umginglichen
Anwesenheit bei solchen Ding-Werken oder Zeug-Werken zu be-
greifen. Lingner schreibt tiber die Arbeit ,,Fiir die Ankommenden;
genannt/nicht genannt“ von Maria Nordman: ,Dafl das Dasein an
diesem Ort cine dsthetische Form gewinnen kann, ist indes nicht
nur das Ergebnis einsamer, kontemplativer Auseinandersetzung mit
der Arbeit, sondern die meisten der zu treffenden Entscheidungen
erfolgten auch im Hinblick auf andere Beteiligre.**

Lingner schreibt weiter, Nordmans Arbeit sei ,,zum tatsichlichen
Gebrauch bestimmt“?2. Dasselbe gilt natiirlich a fortiori fiir seinen
eigenen Werk-Raum K 23. ,Im Hinblick auf andere Beteiligte aber
— also indem wir den im Raum priformierten kommunikativen Voll-
zug praktisch realisieren — vergessen wir das Werk-Ding, es ist dann
nur mehr dabei anwesend. Im tatsiachlichen Gebrauch erscheint das
Werk-Zeug nicht als abstindig vorhandenes, sondern eswverschwindet
ganz in der Nihe, im wirklichen Akt-Vollzug. Unser Dasein bei und
mit diesem Werk-Zeug oder Werk-Raum ist dann aber — dies méchte
ich mit Entschiedenheit gegen Michael Lingners Begrifflichkeit fest-
halten — praktisch und nicht d@sthetisch.

Wie aber sind dann der Sitz, der Tisch, die Wand, das Regal, das
Fenster, das Bild in unserer wirklichen und tatsichlichen , prakti-
schen Praxis anwesend? Sind sie nur ,dabei®, wie etwa eine Tapete®
bei unseren Handlungen in einem beliebigen Wohnraum mir und
daneben anwesend ist? Nehmen sie — obgleich selbst unauffillig und
unthematisch fiir die Aufmerksamkeit — doch spiirbaren Einfluf} auf
die Atmosphdire™, in der sich unsere Handlungen vollziehen?

Gerade das Beispiel der Tapete — bekanntlich ja auch Kants zen-
trales Beispiel fiir asthetische Aufmerksamkeit in der ,,Kritik der
Urteilskraft“ — ist klirend: Wir kénnen uns so in einem tapezierten
Raum aufhalten, dafl seine bildhafte Form ganz aus unserer Auf-
merksamkeit herausfillt — und in der Regel wird es so sein. Wir
kénnen uns aber auch eigens dem Anspruch dieser bildhaften und
dsthetischen Form stellen, sie betrachten. Dies stellt sich bei uns oft
unwillkiirlich in Augenblicken ein, in denen unsere praktischen
Vollziige gestort, gechemmt oder unterbrochen sind. Dann dringt

sich etwas in den Vordergrund, was gewdhnlich nur der Hintergrund
ist. Anwesenheit beim praktischen Vollzugund Abwesenheit beim
dsthetischen Rahmen tauschen ihre Plitze. Auf das prisente Beispiel
bezogen hiefle dies: Wir sitzen nicht und sprechen konzentriert —
operieren also nicht ,blind“ —, sondern wir sitzen und nebmen uns
sitzend wahr — und in diesem dsthetischen Dasein ist das wirkliche
Handeln gewissermafien unterbrochen und ausgesetzt.

Wie also sind wir in einer Situation da, wenn unser Dasein in
dsthetisches Dasein umschligt? Die Situation ist dieselbe, aber unsere

“% ist anders. Unser ,Dabeisein® ist modifiziert und neu-

»Einstellung
tralisiert. Unser Handeln ist umgewertet. Wenn wir in einer Situa-
tion dsthetisch da sind, sind wir keine Teilnehmer im strikten Sinne
mehr. Unser Handeln gehdrt nicht mehr in die Welt der wirklich
Handelnden, es ist ,nicht mehr von dieser Welt“, Es kippt in einem
sehr spezifischen Sinn zum Als-Ob-Handeln um?. Die Differenz
von praktisch-situativem und ésthetischem Dasein dhnelt der gnos-
tischen Differenz von Diesseitigkeit und Jenseitigkeit™.

Wie also wire ein ,asthetisches Dasein® im Raum K 23 vorzu-
stellen? Bezogen auf Heideggers praktizistischen Daseinsbegriff, so
wie ich ithn yorhin entwickelt habe, wire ,dsthetisches Dasein® eine
contradictio in adjecto — cine Art nicht wirklichen Handelns”. st
ein mit dem Bewufltsein einer dsthetischen Handlung begleitetes
und mitvollzogenes kunsttheoretisches Seminar ein wirkliches Semi-
nar oder ist es nur — um eine zentrale Unterscheidung der aristoteli-
schen Poetik zu erinnern — die MIMESIS von wirklicher Praxis? Ich
glaube deutlich gemacht zu haben, daff und warum das letztere der
Fall ist.

Ich méchte diese Unterscheidungen zu einer konstruktiven Be-
hauptung verfestigen: Praktisch-situative Aufmerksamkeit und kon-
templativ-asthetische Aufmerksamkeit stehen in gegenwendigem Ver-
haltnis. Ihre Unterscheidung voneinander ist konstitutiv fiir Handeln,
ebenso wie die Unterscheidung von Figur und Grund konstitutiv fiir
Wahrnehmen ist. Kénnte man jetzt aber genau diese Gegenwendig-
keit von Anwesenheit und Abwesenheit so leugnen, dafy man sogar
behauptete, die dsthetische Form etwa einer Tapete stehe in einem
wesentlichen Konnex zu den von ihr gerahmten praktischen Voll-
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ziigen? Dies wire die Implikation jenes Handlungstyps, den
Lingner dsthetisches Dasein nennt.

8.Performatives Verstehen Ausgehend von der Frage nach

der situativen Wirklichkeit dessen, was jetzt hier ist, habe ich in ver-
schiedenen Anliufen hermeneutisch-phinomenologischer Anndher-
ung die Situation im Seminarraum zur Auslegung gebracht. Diese
mehrfache Fragebewegung hat in der Frage nach der Differenz von
praktischem und isthetischem Situationsverstindnis einen vorliufi-
gen und problematischen Abschlufi gefunden. In dieser Frage kommt
es zugleich zu einem Kurzschlufl zwischen der Interpretation und
ihrem Gegenstand: Der Raum, der den Zweck hat, Grenzfragen nach
dem Sein von Kunstwerken in der Gegenwart und nach einer mog-
lichen Asthetizitit des Daseins hervorzurufen, wird selbst zum Schau-
platz und zugleich zum Gegenstand einer solchen Grenzfrage*. Die
Analyse der Situation wird performativ und selbstbeziiglich.

Hier sind wir jetzt. — Wirklich?

" Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phinome-
nologischen Philosophie, (Ideen 1, 1913), zweite Auflage, Tiibingen 1922, § 24

? Ebd. § 27

? Martin Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Bd.
56/57, Frankfurt/M, 1987, 5.3 - 117

* Ebd.S. 65

® Ebd.S.70f.

¢ Ebd.s. 73

7 Ebd. S. 70 ff. und 205 ff.

8 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Gesamtaus-
gabe Bd. 63, Frankfurt/M. 1988, S. 110

* GA 56/57,S. 209

19 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927), 13. Aufl. Tiibingen 1976 (SuZ)

"' GA 63/106

2 Husserl hatte mit dem Postulat einer ,rein® theoretischen Einstellung die
hybride Unterstellung gemacht, es gibe einen iiber der praktischen Welt schwe-
benden ,weltlosen® Standpunke. Umgekehrt impliziert Heideggers Theorie der
wLEigentlichkeit® die hybride Unterstellung, es gibe in der ,Entschlossenheit®
eine ,rein“ praktische Existenzweise, die sich aus den Bedingtheiten des alltig-
lichen Handelns lésen kénnte.

P suz §60

" vgl. Beat Sitter, Zur Maglichkeit dezisionistischer Auslegung von Hei-
deggers ersten Schriften, in: Zeitschr. f. Philosophie, 24/1970

" Diese Formtradition als die Geschichte symbolischer Formen zu unter-
suchen und zu verstehen, wire eine an dieser Stelle zu weitreichende Aufgabe.

' Vgl. hierzu allgemein: Martin Jessinghausen-Lauster, Die Suche nach der
symbolischen Form, Baden-Baden 1985; zu der im Folgenden entfalteten ,Iko-
nographie” der Lehrform in Wissenschaft und Kunst vgl. z.B.: Horst Schiffler/
Rolf Winkeler, Tausend Jahre Schule. Eine Kulturgeschichte des Lernens in
Bildern, Stuttgart/Ziirich 1994 (4); Conrad Grau, Beriihmte Wissenschaftsaka-
demien, Thun/Frankfurt (Main) 1988; Akademie der Kiinste/Hochschule der
Kiinste, Berlin, Katalog: Die Kunst hat nie ein Mensch allein besessen, Berlin
1996; Nikolaus Pevsner, Die Geschichte der Kunstakademien, Miinchen 1986; in
allen diesen Biichern findet sich reichhaltiges Bildmaterial zur bildhaften Form
des Lehrens und Lernens.

iz Vgl. Heideggers Cassirer-Rezension von 1928, GA 3/8. 255 ff.

B quzs. 61; vgl. H.Sowa, Krisis der Poiesis, Wiirzburg 1992, S. 123 - 126;
Manfred Riedel, Naturhermeneutik und Ethik im Denken Heideggers; in: Man-
fred Riedel, Horen auf die Sprache, Frankfurt/M, 1990

Y GA 20/§ 23 b; SuZ § 15 u. S. 96 {.; Manfred Riedel, Seinsverstindnis und
Sinn fiir das Tunliche. Heidegger und Gadamer oder der hermencutische Weg
zur praktischen Philosophie. In: Festschrift fiir W, Hennis zum 65. Geburtstag,
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Stuttgart 1987. Vgl. auch die grundlegende Untersuchung von Gunter Gebauer
und Christoph Waulf, Spiel - Ritual - Geste. Mimetisches Handeln in der sozialen
Welt, Reinbek b. Hamburg 1998. Gebauer/Wulf sprechen - in Anlehnung u.a. an
Marcel Mauss und Pierre Bourdieu - vom ,,Habirus“ als einer Praxisform, die
von einem ,praktischen Sinn® reguliert wird (ebd. S. 38 f. und 45 ff.).

2 vgl. GA 63/74, 108 und §20

n Vgl. zur spekulativen Interpretation der Raumformen von Vorlesungs-
saal und Seminarraum: Friedolin Kleuderlein/Hubert Sowa, Das Institut: Die
Universitit, INFuGIANA Bd. 13, Bamberg 1993; Hubert Sowa, Das Institut:
Die neue Akademie. Prolegomena einer kiinftigen Kunstlehre, INFuGIANA Bd.
14, Bamberg 1993

= Vgl. John L. Austin, Zur Theorie der Sprechakee (How to do things with
Words), Stuttgart 1972; Art. ,Performance und ,Performanz® in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Ritter/Griinder, Band 7, Darmstadt 1989;
vgl. weiterhin die Literaturangaben oben in meiner Einleitung, Anm. 21

= Vgl. Jean-Francois Lyotard, Duchamp as a transformer, in: J.-F. L., Die
TRANSformatoren Duchamp, Stuttgart 1986; Gebauer/Wulf (2.2.0., Anm. 19)
untersuchen die mimetische Struktur sozialen Handelns: alles verstehende soziale
Handeln realisiert sich als von auffen nach innen wirkendes (interpretierendes)
+Noch-einmal-Machen® (s. S. 50).

M vgl. SuZ §§ 15 u. 16

3 7u diesen wesentlichen Unterscheidungen Heideggers, die in der Un-
terscheidung von Zeug und Werk fundiert sind, vgl. vom Verf.: Krisis der Poiesis,
a.a.0,, S. 361 ff.

2 Wolfgang Welsch, Asthetik und Anisthetik, in: W.W:, Asthetisches
Denken, Stuttgart 1990, S. 9 ff.

¥ In der Systemtheorie spricht man von der LBlindheit* von Operationen -
vgl. Claudio Barraldi, Giancarlo Corsi und Elena Esposito, GLU. Glossar zu
Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt 1997, S. 123

% Michael Lingner, Asthetisches Dasein; in: META 4 - Radical chic, hrsg,
vom Kiinstlerhaus Stuttgart, Stuttgart 1993, S. 94 ff.

2 7. nach Lingner, 2.a.0. 5. 95

3 Ebd. S. 95 und 96; vgl. Gebauer/Wulf a.2.0. (Anm. 19), 8. 304: Sic
sprechen vom Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher Praxis und der
Jsozialen Astherik®.

! Ebd. S. 96

3 Lingner beschreibt die Modi des ,tatsichlichen Gebrauchs® als An-
kommen, Verweilen, Kommunizieren, Betrachten und Davongehen, er weist dar-
auf hin, dafl diese Handlungsformen einem eigenen Zeitrhythmus gehorchen,
ohne von dkonomischen, moralischen, politischen und anderen alltiglichen
Zwecksetzungen determiniert zu werden. Ob allerdings allein die Kriterien der
Zweckfreiheit und Selbstbestimmtheit bereits hinreichen, die besondere Weise
des dsthetischen Verhaltens einzugrenzen, méchte ich bezweifeln.

¥ Zum Thema »Tapete” vgl. den beziehungsreichen Essay von René Straub
(ABR Stuttgart): Revolution im Schlafzimmer; in: Adi Hoesle / Hans Riethmiil-
ler (Hrsg.): Kippbewegungen am flimmernden Horizont, Kéln 1997, S. 24 ff,

* Zum Begriff der Atmosphire niher: Gernot Bohme, Armosphire. Es-
says zur neuen Asthetik, Frankfurt/M. 1995; der von Martin Heidegger in den
Kontext der hermeutischen Phinomenologie eingefithrte Begriff der Grund-
stimmung hat gegentiber dem Begriff der Atmosphire den Vorteil, die kommuni-
kative und geschichtliche Dimension der Situation mit zu reflektieren; vgl. M.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit,
Gesamtausgabe Bd. 29/30, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
I-'ranl;furl 1983; H. Sowa, Krisis der Poiesis, 2.2.0. (Anm. 18), S. 231ff und 322If.

® Dieser operationale Terminus aus der Phinomenologie Husserls impli-
ziert, dafl wir die stellungnehmende , Bewertu ng* von Wahrnehmungen um-
stellen kénnen,

28 Vgl. hierzu: Hubert Sowa, Wie sind zwei Bilder ein Bild? Doppelte
Aufmerksamkeit und Blickwendung, in: Alexander Roob, CS VI. Bildroman,
Darmstadr 1998, S. 37 {f.

 In der neueren Kontext-Kunst werden genau diese Fragen virulent - und
mitunter werden sie schr leichtfertig beantworter, indem die Differenz von
»wirklicher” Praxis und MIMESIS von Praxis heruntergespielt wird. Vgl hierzu:
Pierangelo Maset, Riickblick auf einen Laden. Christine Hill und ihre , Volks-
bot}tiquc“, in: Bernhard Balkenhol/Heiner Georgsdorf (Hrsg.), x mal documenta
x. Uber Kunst und Kiinstler der Gegenwart, Kassel 1998, S. 72 ff.; Hubert Sowa,
Unterfithrung, Durchgang, Kippung, ebd. S, 152 ff.

% Zum Problem der Gnosis und ihrer modernen Wiederkehr vgl. Peter
Sloterdijl/Thomas H. Macho, Weltrevolution der Seele, Giitersloh 1991

* Vgl. Richard Shusterman, Kunst Leben. Die Asthetik des Pragmatis-mus,
Frankfurt/M. 1994, S. 103 ff.

% Ych erbrtere an dieser Stelle eine ganz entscheidende Frage nicht: Ob ein
Seminarraum, dessen Zweckbestimmung ja das Lernen ist, nicht von vorneherein
ein ,entwirklichter Raum ist. Zwar findet das Lernen wirklich in dem Raum
statt und die Personen sind in ithm wirklich anwesend, aber das Lernen selbst ist
cine Als-ob-Situation, die ihre volle Wirklichkeit erst jenseits des Lernvollzuges
finden soll: In der Anwendung, Umsetzung und Ausiibung des Erlernten — also
im ,wirklichen® Leben. ,Lernen® verhilt sich zu ,Leben® wie ,Kunst® zu
»Leben®. Die nihere Erorterung dieser Frage gehort in die philosophische
Pidagogik.
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v Bild 2| Der Kirchenlehrer St. Gregor in seiner Schreibstube. Meister des Registrum Gregorii, kurz nach 983.

v Bild 11 Teilansicht des Raums K23, Hamburg.
| =__!‘ B 1 I B

»» Abbildungen zum Text ,Praktisches Situationsverstandnis und &sthetische Einstellung” von Hubert Sowa
Dieser Leporello ist Teil des Buches , Asthetisches Dasein”, Hamburg 1999. Alle Rechte vorbehalten.



v Bild 4 | Vorlesung in einer mittelalterlichen Universitat. Laurentius de Voltolina, um 1380, Berlin, Kupferstichkabinett
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4 Bild 3| Der heilige Hiernonymus in seiner Schreibstube. Vittore Carpaccio, frithes 16. Jahrhundert.
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4 Bild 5 | Kloster Maulbronn, Chorgestiihl im Chor (Presbyterium), 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts.
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